
 

 

 

CURRICULUM  

DEL DOTT. DIEGO VOLPINO 

 

 

1. DATI PERSONALI 

Nome e cognome: Diego VOLPINO 

Data di nascita: 3 luglio 1975 

Luogo di nascita: Vigevano (Pavia), Italia 

 

 

2. FORMAZIONE UNIVERSITARIA 

— Dottorato di ricerca in Diritto processuale civile conseguito presso l’Università di 

Bologna il 20 maggio 2006 con tesi dal titolo “Profili del giudicato civile statunitense e dei 

suoi limiti  oggettivi” (docente responsabile Prof. Michele Taruffo). 

— Laurea in giurisprudenza conseguita presso l’Università degli Studi di Pavia il 24 marzo 

 2000 con tesi in Diritto processuale civile dal titolo “La conciliazione e l’arbitrato nelle 

controversie di lavoro” (relatore Prof. Michele Taruffo). 

 

 

3. ESPERIENZE ACCADEMICHE E PROFESSIONALI 

— 30 novembre 2016-oggi: 

Ricercatore a tempo determinato ex art. 24, comma 3°, lett. “b”, Legge 240/2010, in regime 

di tempo pieno, in Diritto processuale civile presso l’Università del Piemonte Orientale 

“Amedeo Avogadro”. 

— 29 gennaio 2014: 

Abilitazione scientifica nazionale all’insegnamento universitario quale professore di 

seconda fascia per il settore scientifico-disciplinare IUS/15, settore concorsuale 12/F1 – 

Diritto processuale civile. 

— 2012-oggi: 

Cultore di Diritto processuale civile presso l’Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. 

— 1/6/2009-31/5/2010: 

Assegnista di ricerca sul tema “Forme della tutela sommaria” presso l’Università degli 

Studi di Pavia. 

— 2009-oggi:  

Cultore di Diritto processuale civile e membro delle commissioni d’esame di Diritto 

processuale civile presso l’Università degli Studi di Pavia.  

— 2008:  

Partecipazione, in qualità di componente unità di ricerca, per la durata di 24 mesi, al 

progetto europeo «European Civil Procedure and e-Justice Implementation within the 

European Union (A Planning for its Study and Diffusion among Legal Practitioners) 

(Action Grant JLS2008JCIVAG2008)». 

— 1/11/2007-31/10/2008: 

Assegnista di ricerca sul tema “La tutela sommaria” presso l’Università degli Studi di 

Pavia. 

— 1/7/2006-30/6/2007: 

Assegnista di ricerca sul tema “Profili comparatistici della cosa giudicata” presso 

l’Università degli Studi di Pavia. 

— Avvocato iscritto all’Ordine degli Avvocati di Vigevano (ora Pavia) da gennaio 2005. 
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—Membro della Associazione italiana fra gli studiosi del processo civile da ottobre 2005. 

— Collaboratore alla cattedra di Diritto processuale civile presso l’Università degli Studi di 

Urbino “Carlo Bo” dal 2004 al 2015. 

— 1/11/2004-31/10/2005: 

Assegnista di ricerca sul tema “Profili comparatistici della cosa giudicata” presso 

l’Università degli Studi di Pavia. 

— 2004: 

Partecipazione, in qualità di cultore di Diritto processuale civile, per la durata di 12 mesi, 

all’unità di ricerca – modello B – del progetto «Analisi comparatistica dei procedimenti 

giudiziari» (PRIN 2004). 

— Collaboratore alla cattedra di Diritto processuale civile presso l’Università degli Studi di 

Pavia dal 2001 al 2015. 

 

 

4. ATTIVITÀ DI DOCENZA 

— Anno accademico 2016-2017: 

– Affidatario, insieme al prof. Alberto Villa, del corso annuale di Diritto processuale civile 

(15 CFU) presso l’Università del Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro” (sede di 

Novara). 

– Affidatario del modulo “I procedimenti speciali” (22 ore) afferente al corso annuale di 

Diritto processuale civile (15 CFU) tenuto dal prof. Guido Canale presso l’Università del 

Piemonte Orientale “Amedeo Avogadro” (sede di Alessandria). 

— Anno accademico 2014-2015: 

– Collaboratore del corso di Diritto processuale civile presso la Scuola di specializzazione 

per le professioni legali dell’Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. 

— Anno accademico 2013-2014: 

– Affidatario del corso “Il procedimento per ingiunzione e il rito sommario”, integrativo 

dell’insegnamento di “Diritto processuale civile”, presso l’Università degli Studi di Urbino 

“Carlo Bo” dal 1 febbraio al 28 febbraio 2014. 

– Collaboratore del corso di Diritto processuale civile presso la Scuola di specializzazione 

per le professioni legali dell’Università degli Studi di Trento. 

– Collaboratore del corso di Diritto processuale civile presso il Dipartimento di 

Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Trento. 

— Anno accademico 2012-2013: 

– Collaboratore del corso di Diritto processuale civile presso la Scuola di specializzazione 

per le professioni legali dell’Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. 

— Anno accademico 2011-2012: 

– Affidatario del corso “Il procedimento per ingiunzione e il rito sommario”, integrativo 

dell’insegnamento di “Diritto processuale civile”, presso l’Università degli Studi di Urbino 

“Carlo Bo” dal 1 aprile al 30 aprile 2012. 

– Collaboratore del corso di Diritto processuale civile presso la Scuola di specializzazione 

per le professioni legali dell’Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. 

— Anno accademico 2008-2009: 

– Collaboratore del corso di Diritto processuale civile presso la Scuola di specializzazione 

per le professioni legali dell’Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo”. 

— Anno accademico 2003-2004: 

– Affidatario del corso “L’oggetto della cosa giudicata civile”, integrativo 

dell’insegnamento di “Diritto processuale civile”, presso l’Università degli Studi di Urbino 

“Carlo Bo” dal 1 gennaio al 31 marzo 2004. 
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5. RELAZIONI ED INTERVENTI IN CONVEGNI E SEMINARI 

— 15 febbraio 2017: 

Lezione su «Oggetto e limiti del giudicato nella prospettiva comparata» tenuta presso la 

Scuola di Dottorato in Scienze giuridiche – curriculum “Diritto privato italiano e 

comparato, del lavoro, tributario e processuale civile” – dell’Università degli Studi di 

Milano-Bicocca. 

— 11 dicembre 2014: 

Intervento, in qualità di discussant, su «Mauro Cappelletti e le riforme della giustizia civile» 

tenuto al Convegno Process and Constitution: The Heritage of Mauro Cappelletti, 

organizzato in Firenze dall’European University Institute. 

— 5 luglio 2013: 

Lezione su «L’oggetto della res judicata nei sistemi di common law», tenuta nell’ambito del 

seminario intitolato L’oggetto della res judicata nei sistemi giuridici di civil e di common 

law, organizzato dalla Scuola di Dottorato in Studi Giuridici Comparati ed Europei 

dell’Università degli Studi di Trento. 

— 28 maggio 2013: 

Lezione su «L’oggetto del giudicato nell’esperienza anglo-americana», tenuta nell’ambito 

del seminario intitolato L’oggetto del giudicato nelle esperienze di civil law e common law, 

organizzato dalla Scuola di Dottorato in Diritto processuale civile dell’Università degli 

Studi di Napoli “Federico II”. 

— 15 novembre 2012: 

Relazione su «Regole di condotta dell’avvocato nell’utilizzo delle prove nel processo 

civile», presentata nell’ambito della conferenza sul tema Diritto delle prove e deontologia 

professionale, svoltasi ad Urbino ed organizzata dalla Scuola di specializzazione per le 

professioni legali della Facoltà di Giurisprudenza di Urbino. 

— 15 giugno 2012: 

Relazione su «La prova nel procedimento sommario di cognizione», presentata nell’ambito 

della conferenza sul tema La prova nel processo civile: inquadramento sistematico ed 

orientamenti giurisprudenziali, svoltasi a Vigevano ed organizzata dall’Ordine degli 

Avvocati di Vigevano. 

— 19 giugno 2008: 

Relazione su «Un ejemplo concreto de la dualidad: la institución de la cosa juzgada civil», 

presentata nell’ambito del seminario sul tema Proceso civil y sistemas de common law y de 

civil law, svoltosi a Madrid ed organizzato dal Departamento de Derecho Procesal della 

Universidad Complutense. 

— 9 giugno 2008: 

Lezione su «Il giudicato nell’esperienza americana», tenuta nell’ambito del ciclo di 

seminari intitolato Il giudicato: nuovi problemi, nuove sfide, organizzato dalla Scuola di 

Dottorato in Scienze giuridiche dell’Università di Bologna per il corso di dottorato in 

Diritto processuale civile. 

— 10-12 maggio 2007: 

Relazione su «Aspetti di complessità nel riconoscimento del giudicato straniero» presentata 

al XIX Colloquio biennale della Associazione italiana di diritto comparato sul tema 

«Patrimonio, persona e nuove tecniche di “governo del diritto”», svoltosi a Ferrara. 

 

 

6. PUBBLICAZIONI 

(1) In tema di contraddittorio ed impugnazione incidentale nel procedimento contumaciale 

(nota a Cass. civ., 17 gennaio 2001, n. 574), in La nuova giurisprudenza civile commentata, 

Cedam, Padova, 2001, I, pagg. 711-720. 
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(2) Osservazioni in tema di condizionamento del ricorso incidentale per cassazione (nota a 

Cass. civ., sez. un., 23 maggio 2001, n. 212), in La nuova giurisprudenza civile 

commentata, Cedam, Padova, 2002, I, pagg. 105-120. 

(3) L’eccezione di giudicato esterno: problemi e prospettive (nota a Cass. civ., sez. un., 25 

maggio 2001, n. 226), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, Padova, 

2002, I, pagg. 265-290. 

(4) Presupposti e limiti di applicabilità dell’effetto espansivo interno (nota a Cass. civ., 30 

marzo 2001, n. 4739), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, Padova, 

2002, I, pagg. 319-326. 

(5) Commento agli articoli 345-346, 360-394 (con E. Silvestri) e 412 ter-412 quater cod. proc. 

civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura 

civile4, Cedam, Padova, 2002, pagg. 1036-1050, 1097-1163, 1246-1253. 

(6) Commento agli articoli 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. CARPI e 

M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, complemento 

giurisprudenziale3, Cedam, Padova, 2002, pagg. 669685, 726-764, 1285-1286. 

(7) Sospensione necessaria, accertamento incidentale e ragionevole durata del processo (nota a 

Cass. civ., 8 aprile 2002, n. 5006), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, 

Padova, 2003, I, pagg. 443-458. 

(8) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale, appendice di aggiornamento, Cedam, Padova, 2003, pagg. 

6069, 145-147, 152-155, 287-288. 

(9) L’economia della sospensione necessaria per pregiudizialità civile tra celerità dei giudizi ed 

uniformità delle decisioni, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, Giuffrè, 

Milano, 2004, pagg. 1459-1488. 

(10) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale4, Cedam, Padova, 2004, pagg. 363-401, 776-795, 837-879, 

1509-1510. 

(11) Commento all’articolo 720 bis cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), 

Commentario breve al codice di procedura civile, appendice di aggiornamento, Cedam, 

Padova, 2004, pagg. 315-320. 

(12) La provvisoria esecutività della condanna alle spese: antichi dilemmi e recenti aperture 

(nota a Cass. civ., 10 novembre 2004, n. 21367, ed a Corte Cost., 16.7.2004, n. 232), in La 

nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, Padova, 2005, I, pagg. 729-742. 

(13) Osservazioni in tema di pregiudizialità arbitrale, in Rivista dell’arbitrato, Giuffrè, Milano, 

2005, pagg. 475-513. 

(14) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale, appendice di aggiornamento, Cedam, Padova, 2005, pagg. 

102-106, 193-195, 200-204. 

(15) Commento agli articoli 90-98, 345-346 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. CARPI e 

M. TARUFFO, (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile5, Cedam, 

Padova, 2006, pagg. 257-280, 965-981, 1157-1166. 

(16) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale5, Cedam, Padova, 2006, pagg. 436-479, 968-989, 1039-

1083, 1871-1872. 

(17) Cognizione e decisione nel procedimento sommario societario, in Rivista trimestrale di 

diritto e procedura civile, Giuffrè, Milano, 2007, pagg. 67-95. 
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(18) L’oggetto del giudicato nell’esperienza americana, Cedam, Padova, 2007, pagg. I-IX, 1-

462. 

(19) Il riconoscimento del giudicato statunitense, in Int’l Lis, Ipsoa, Milano, 2007, pagg. 88-95. 

(20) Rigetto parziale della domanda monitoria e limiti oggettivi del giudicato (nota a Cass. civ., 

16 novembre 2006, n. 24373), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, 

Padova, 2007, I, pagg. 1026-1034. 

(21) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale, appendice di aggiornamento, Cedam, Padova, 2007, pagg. 

57-63, 166-168, 177-182. 

(22) Quesito di diritto e «shock nomofilattico» (nota a Cass. civ., sez. un., 5 febbraio 2008, n. 

2658, ord.), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, Padova, 2008, I, pagg. 

893-901. 

(23) Competenza funzionale ed alterità del giudice di rinvio (nota a Cass. civ., sez. un., 27 

febbraio 2008, n. 5087), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, Padova, 

2008, I, pagg. 1101-1112. 

(24) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale6, Cedam, Padova, 2008, pagg. 519-565, 1140-1163, 1218-

1262, 2210-2211. 

(25) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 412 ter-412 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), Cedam, Padova, 

2008, pagg. 519-565, 1140-1163, 1218-1262, 2210-2211. 

(26) Aspetti di complessità oggettiva nel riconoscimento del giudicato straniero, in Rivista di 

diritto processuale, Cedam, Padova, 2009, pagg. 403-419, ed in Patrimonio, persona e 

nuove tecniche di «governo del diritto», Atti del XIX Colloquio biennale della Associazione 

italiana di diritto comparato (Ferrara, 10-12 maggio 2007), ESI, Napoli, 2009, pagg. 723-

737. 

(27) Ripensare il giudicato in funzione del processo, saggio introduttivo a A. DE LA OLIVA 

SANTOS, Oggetto del processo civile e cosa giudicata, Giuffrè, Milano, 2009, pagg. XI-

XXXI. 

(28) Traduzione italiana di A. DE LA OLIVA SANTOS, Oggetto del processo civile e cosa 

giudicata, Giuffrè, Milano, 2009, pagg. 1-346. 

(29) Traduzione italiana di F. GASCÓN INCHAUSTI, Le transazioni collettive: l’esperienza 

spagnola e quella francese, in Studi Urbinati, 2008, pagg. 495-575, e in G. Gitti-A. 

Giussani (a cura di), La conciliazione collettiva, Atti del Convegno svoltosi presso 

l’Università degli Studi di Milano il 26 settembre 2008, Giuffrè, Milano, 2009, pagg. 253-

352. 

(30) Commento agli articoli 90-98, 412 ter-412 quater e 702 bis-702 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile6, Cedam, 

Padova, 2009, pagg. 316-343, 1378-1387, 2302-2310. 

(31) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262, 412 ter-412 quater e 702 bis-702 quater 

cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di 

procedura civile, complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), 

Cedam, Padova, 2009, pagg. 547-593, 1191-1214, 1269-1314, 2304-2305, 3166-3167. 

(32) Il procedimento sommario di cognizione, in La nuova giurisprudenza civile commentata, 

Cedam, Padova, 2010, II, pagg. 53-72. 

(33) Produzione ed acquisizione dei documenti nel processo civile, in La nuova giurisprudenza 

civile commentata, Cedam, Padova, 2010, II, pagg. 673-690. 
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(34) Il procedimento sommario di cognizione e la delega sulla riduzione e semplificazione dei 

riti , in M. TARUFFO (a cura di), Il processo civile riformato, Zanichelli, Torino, 2010, pagg. 

525-568. 

(35) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262, 412 ter-412 quater e 702 bis-702 quater 

cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di 

procedura civile, complemento giurisprudenziale7, Cedam, Padova, 2010, pagg. 572-621, 

1266-1289, 1346-1392, 2442-2443, 3355-3356. 

(36) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262, 412 ter-412 quater e 702 bis-702 quater 

cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di 

procedura civile, complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), 

Cedam, Padova, 2010, pagg. 572-621, 1266-1289, 1346-1392, 2442-2443, 3355-3356. 

(37) In memoria del quesito di diritto (e dei ricorsi da esso decimati) (nota a Cass. civ., 4 

novembre 2010, n. 22481, ord.,), in La nuova giurisprudenza civile commentata, Cedam, 

Padova, 2011, I, pagg. 424-428. 

(38) La direttiva 2008/52/Ce del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa a determinati 

aspetti della mediazione in materia civile e commerciale, in M. TARUFFO e V. VARANO (a 

cura di), Manuale di diritto processuale europeo, Giappichelli, Torino, 2011, pagg. 383-

389. 

(39) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262, 412 ter-412 quater e 702 bis-702 quater 

cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di 

procedura civile, complemento giurisprudenziale8, Cedam, Padova, 2011, pagg. 568-612, 

1240-1259, 1309-1348, 2347-2350, 3227-3228. 

(40) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262, 412 ter-412 quater e 702 bis-702 quater 

cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di 

procedura civile, complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), 

Cedam, Padova, 2011, pagg. 568-612, 1240-1259, 1309-1348, 2347-2350, 3227-3228. 

(41) L’acquisizione dei documenti e L’ispezione, in M. TARUFFO (a cura di), La prova nel 

processo civile, in Trattato di diritto civile e commerciale, già diretto da A. Cicu e F. 

Messineo e continuato da L. Mengoni, Giuffrè, Milano, 2012, pagg. 777-877, 881-955. 

(42) L’ispezione nel processo civile, Cedam, Padova, 2012, pagg. I-VIII, 1-272. 

(43) Commento agli articoli 90-98 (con L. Paliero), 412-412 quater (con G. Molinaro) e 702 

bis-702 quater (con M. Segatti) cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), 

Commentario breve al codice di procedura civile7, Cedam, Padova, 2012, pagg. 340-372, 

1501-1522, 2519-2529. 

(44) Traduzione italiana di A. DE LA OLIVA SANTOS, La mediazione in materia civile e 

commerciale in Spagna, in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, Giuffrè, Milano, 

2012, pagg. 533-550. 

(45) Commento agli articoli 90-98 (con L. Paliero), 191-201 (con G. Molinaro), 228-262 (con 

R. Crevani), 412 ter-412 quater (con G. Molinaro) e 702 bis-702 quater cod. proc. civ.(con 

M. Segatti), in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di 

procedura civile, complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), 

Cedam, Padova, 2012, pagg. 585-630, 1224-1242, 1284-1326, 2279-2283, 3160-3162. 

(46) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 702 bis-702 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), Cedam, Padova, 

2013, pagg. 605-653, 1261-1280, 1324-1367, 3294-3296. 

(47) Commento agli articoli 91 e 702 quater cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a cura 

di), Commentario breve al codice di procedura civile7, Appendice di aggiornamento 

(“Ultimissime sul processo civile”) Cedam, Padova, 2013, pagg. 82, 128-129.  

(48) Traduzione italiana di J. NIEVA-FENOLL, La cattiva reputazione del principio inquisitorio, 

in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, Giuffrè, Milano, 2014, pagg. 943-970. 
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(49) Decisione immediata del collegio per scelta del giudice istruttore? La parola alla Corte 

costituzionale (nota a Trib. Milano, 11-12 dicembre 2013, ord.), in La nuova giurisprudenza 

civile commentata, I, Cedam, Padova, 2014, pagg. 528-534.  

(50) Commento agli articoli 210-213 e 258-262 cod. proc.civ., in M. TARUFFO (a cura di), 

Istruzione probatoria, in S. CHIARLONI (a cura di), Commentario del codice di procedura 

civile, Zanichelli, Bologna, 2014, pagg. 185-255, 759-790. 

(51) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 702 bis-702 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale (edizione per prove concorsuali ed esami), Cedam, Padova, 

2014, pagg. 621-669, 1300-1320, 1365-1408, 3374-3376. 

(52) Commento agli articoli 90-98, 191-201, 228-262 e 702 bis-702 quater cod. proc. civ., in F. 

CARPI e M. TARUFFO (a cura di), Commentario breve al codice di procedura civile, 

complemento giurisprudenziale9, Cedam, Padova, 2014, pagg. 621-669, 1300-1320, 1365-

1408, 3374-3376. 

(53) Commento agli articoli 702 bis-702 quater cod. proc. civ., in F. CARPI e M. TARUFFO (a 

cura di), Commentario breve al codice di procedura civile8, Cedam, Padova, 2015, pagg. 

2702-2714. 

(54) Mauro Cappelletti e le riforme della giustizia civile (spunti minimi per un’attualizzazione 

dell’iconoclastia), in Il giusto processo civile, 2015, pagg. 791-808. 

(55) Cause di pronta spedizione, differimento discrezionale d’udienza e termini di costituzione 

del convenuto, in Il giusto processo civile, 2016, pagg. 351-364. 

 

 

7. LINGUE CONOSCIUTE 

Inglese, spagnolo, francese. 

 


